CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

ACCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD:
“MARIA FRANCISCA ROTELA AGUERO C/

*Afio det Bicentenario de la Proclamacion def Paraguay como Repﬂblicaiﬂﬂ-iﬂﬂ“ARTS. 5, 6 Y 18 LA LEY NO 2345/2063 Y ART. 6

. | /ACUERDO Y SENTENCIA NUMER

PEL DECRETO 1579/2004”. ANO: 2009 -
N° 1744,

o: meaﬁ_aﬁ‘jﬂﬁu vente.

+En ' Ciudad de Asuncién, Capital de la Replblica del Paraguay, a

E—

S Mos  Nowb cuadeo diasdel mesde  “BET erface del afio dos mil catorce,

‘la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores

‘Minisfros de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,

’ ,

Presidenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “MARIA FRANCISCA
ROTELA AGUERO C/ ARTS. 5, 6 Y 18 LA LEY N° 2345/2003 Y ART. 6 DEL
DECRETO 1579/2004”, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por
la Sefiora Marfa Francisca Rotela Agiiero, por sus propios derechos y bajo patrocinio de

Abogado.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala

Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

¢Es procedente la accidn de inconstitucionalidad deducida?
A la cuestion planteada, el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo:
1.

CUESTION:

La accionante, MARIA FRANCISCA ROTELA AGUERQO, por derecho
propio y bajo patrocinio de abogado, acompaiia a su presentacion, €l documento
que acredita su calidad de Sub-Oficial Superior de la Policia Nacional
(Resolucién DGJP N° 2389 de fecha 28 de setiembre de 2009 del Ministerio de
Hacienda), impugnando los Arts. 5, 6 y 18 inc. u) de la Ley 2345/2003 “DE
REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO” y el Art. 6
del DECRETO DEL PODER EJECUTIVO N° 1579 de fecha 30 de enero
de 2004.
Las citadas normativas prescriben:

2.1. El Art. 5° de la Ley 2345: “La Remuneracion Base, para la determinacion de

las jubilaciones, pensiones y haberes de retiro, se calculard como el promedio
de las remuneraciones imponibles percibidas durante los diltimos cinco afios. El
procedimiento de cdlculo estard sujefo a reglamentacion mediante Decreto del
Poder Ejecutivo, y deberd tener en cuenta el cambio en el concepto de
remuneracion imponible”.

2.2. El Art. 6° de la Ley 2345, modificada por el Art. I de la Ley 3217/07:

“Tendrdn derecho a pension los sobrevivientes de los jubilados, pensionados y
retirados fallecidos y del personal en actividad con derechos a haber de retiro,
Jjubilacién ordinaria o extraordinaria. Los sobrevivientes con derecho a
pension son el conyuge, los hijos y los padres siempre que vivan a expensas del
. causante y que no existan otras beneficiarios. Para tener derecho a pension, los
- hijos deberdn ser solteros, menores de edad con excepcion de los
_ minusvdlidos. En el caso de un activo fallecido, el mdﬁto inicial del beneficio se
" calculard como porcentaje de la jubilacion o haber: de retiro que le hubiere
| correspondido o como porcentafe sobre el monto dé la jubilacion, pension o
Lhaber de retiro vigente en el caso de un Jubilado; retirado o pensionado

allecide. Los porcenijes so1 ]O'j .s‘%g‘ﬁg/es: a) 65% para el cérmvuge, siempre
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gue no existan hijos con derecho a pension, b) si exisien hijos con derecho a

pension, corresponderd el 45% para el o la convuge, y el 20% se distribuird

entre los hifos con derecho a pension, ¢) en caso de orfandad, corresponderd la
distribucion equitativa del 50%, y d) 25% para cada progenitor con derecho a

pension. En caso de fallecimiento en acto de servicio de un efective policial o

militar que aun no tuviere el haber de retivo, los sobrevivientes indicados en el

segundo pdrrafo de este articulo, tendrdn derecho a una pension equivalente al

65% de la ultima remuneracion percibida. La distribucion de la pension se

hard en el mismo porcentaje indicado en el tercer pdrrafo de este articulo. Los
pensionado indicados en este pdrrafo serdn ingresados en las planillas de la

Direccion de Pensiones no Contributivas”.

2.3. El1 Art. 18 de la Ley 2345/2003: "4 partir de la fecha de la publicacion de esta

Ley, quedan derogadas las siguientes disposiciones legales: ...inc. u) el Art. 92

dela Ley 222/93".

2.4. El Art. 6 del Decreto del Poder Ejecutive N° 1579 de fecha 30 de enero de

2004: “En todos los casos, la actualizacion de las jubilaciones, pensiones y

haberes de retivo, se realizard de oficio en el mes de enero de cada ario,
multiplicando los haberes vigentes en el afio anterior por un factor de

aplicacion A partir de la fecha de la publicacion de esta Ley, quedan

derogadas las siguientes disposiciones legales: ...inc. w) el Ari. 92 de la Ley

222/93".

3. Considero oportuno mencionar que el accionante miembro de la Policia
Nacional, que acredita suficientemente el cargo ostentado y la antigiiedad en la

Policia Nacional, le es aplicable el Art. 72 de la Ley N° 222/93, que determina

requisitos elevadisimos para su imposicioén y los mismos los han cumplido con

creces. En efecto, el Art. 72 de la Ley N° 222, preceptua: “El Oficial y

Suboficial que hubiese cumplido 30 (treinta) afios de servicio, deberd acogerse

a los beneficios del retiro con el haber integro que corresponde al grado”, por

tanto, el Art. 5 resulta inconstitucional en su caso, por afectarle derechos

adquiridos a través de la Ley N° 222/93.

4. En relacion al Art. 6 de la Ley N° 2345, considero que ¢l mismo no contiene
ningtin agravio que pueda ser considerado inconstitucional puesto que la norma

establece sobre el acceso a los herederos de los jubilados, cuestion que no se

dilucida en autos.

5. En fallos anteriores esta Corte estuvo sosteniendo que la accidn de
inconstitucionalidad es a toda luz procedente, porque el Art. 103 de la Ley

Suprema dispone que “la Ley” garantizard la actualizacién de los haberes
jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario piblico en

actividad. Por tanto, ni [a ley, en este caso la Ley N° 2345/03 ni la Resolucién
reglamentaria que dicte ¢l Poder Ejecutivo pueden oponerse a lo establecido en

la norma constitucional transcripta, porque careceran de validez en base a la

prelacion de nuestro sistema positivo (Art. 137 C.N).

De ahi que al supeditar el Art. 8 de la Ley N°® 2345/03, 12 actualizacién de todos los
beneficios pagados por la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones de forma ANUAL
crea una medida de regulacién arbitraria, pues los aumentos podrian darse varias veces en
el afio, con lo cual los jubilados quedarian excluidos de tal aumento hasta el afio entrante,
en desigualdad de tratamiento con los salarios del conjunto de funcionarios activos.----------
De igual manera, la actualizacién de los aumentos debe hacerse en igual proporcidn

y al mismo tiempo con respecto a los funcionarios activos, y no de acuerdo a la variacién
del Indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay, porque
el mismo célculo no siempre coincide con el promedio del aumento de los salarios fijados
en forma definitiva por el Poder Ejecutivo, produciendo de este modo un desequilibrio
entre los poderes adquisitivos de funcionarios pasivos, en relacién con los activos.-——m--——--
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gualdad de tratamiento contemplado en la norma constitucional implica que los
enth tesueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos favorece de igual modo a
los Jubllados a los cuales sus haberes debe actualizarse en igual porcentaje y tiempo que lo
i¢é'el Ministerio de Hacienda respecto a los activos. Debemos recordar que al funcionario

~activo aportante, cuando se produce un aumento salarial, su primer aumento va de forma

integra a la Caja de Jubilaciones para compensar el nuevo aumento obtenido, el cual
beneficia de modo directo a los jubilados.

Nuestra Carta Magna garantiza también la defensa en juicio de las personas y de sus
derechos, es por ello que la Corte Suprema de Justicia no puede dejar de dar respuesta a los
reclamos hachos por los ciudadanos, maxime cuando en aplicacion al principio “fura novit
curiae” ello no sélo es una facultad del magistrado, sino su deber analizar el derecho
positivo aplicable al caso de forma hermenéutica v armoniosa. Conforme a este punto,
debemos afirmar que la Constitucién ya no es una mera carta de organizacién del poder y la
declaracion de unas libertades basicas sino, antes bien, una norma directamente operativa
que contiene el reconocimiento de garantias —positivas y negativas— exigibles
Jurisdiccionalmente.

Tenemos el deber constitucional de identificar el derecho comprometido en la causa,
en la medida en que existe la inexorable necesidad de satisfacer el interés plblico de
proteger y defender los derechos fundamentales de la persona. Nuestra obligacion es hacer
justicia y velar por la supremacia de la Constitucidn, en el marco del respeto de las
garantias constitucionales en él amparadas. En esta linea de argumento, el Poder Judicial, y
en especial la Corte Suprema de Justicia, estd obligado a remover factores que propicien
discriminaciones prohibidas por nuestra Constitucién; por ello, cualquier interpretacién que
propicie la diseriminacidn que significa que una persona con derechos y calidad adquiridos,
resulte menoscabada y/o discriminada no puede sino ser tachado de inconstitucional.------~-

En aplicacidn de este deber constitucional, considero que si bien el Articulo 8 de la
Ley N° 2345/2003, fue modificado por el Art. 1° de la Ley N° 3542/2008, no fue drogado
como quiere entender y aplicar el Ministerio de Hacienda. El Articulo § sigue vigente con
las modificaciones introducidas, los agravios constitucionales expresados por el accionante
siguen estando presentes y la accidn contra el mismo sigue siendo procedente. ----v=--vmemmmm-

La Constitucidén ordena que la ley garantice “...Ja actualizacion” de los haberes
jubilatorios “...en igualdad de tratamiento dispensando al funcionario publico en
actividad” (Art. 103 CN); la Ley N° 3542/08 supedita “a la variacion del indice de Precios
del Consumidor calculados por el BCP”, como tasa de actualizacion “...al promedio de los
incrementos de salarios del sector piblico” v a la variacion del Indice de Precios del
Consumidor, calculado por el Banco Central del Paraguay, como tasa de actualizacién. Sin
embargo, ¢l Poder Ejecutivo, al reglamentar “...el mecanismo preciso a utilizar”. Decreto
N° 1579/04, introduce unas variables y unos universos extrafios a los preestablecidos para
obtener el “Factor ajuste” que podria eventualmente servir de facto de ajuste pero no para
actualizar, los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario
publich en actividad.
El Art. 46 de la CN. dispone: “De la Igualdad de las Personas: Todos los
habitgnies de la Republica son iguales en dignidad y dekechos. No se admiten
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La Ley puede, naturalmente, utilizar ¢l IPC calculado por el B.C.P., para la tasa de
variacidn, siempre que ésta se aplique a todo el universo de los afectados respetando las
desigualdades positivas. Las distintas situaciones de los actores resultan de los distintos
niveles jerdrquicos y escalas salariales correspondientes y éstas diferencias originarias no
traducen “...desigualdades injustas” o “...discriminatorias” (Art. 46 CN) como para
igualarlas con un promedio (tasa comUn) en ocasién de las actualizaciones de los importes
correspondientes a las Jubilaciones y Pensiones que de implementarse si constituiria un
factor injusto y discriminatorio para los mismos.

Por igual razonamiento, el Art. 18 de la Ley N® 2345/03, inc. u) que implica un
efecto retroactivo sobre los beneficios efectivamente adquiridos por el accionante, lo cual le
ocasiona un perjuicio patrimonial, violando un derecho y una garantia reconocido por
nuestra Constitucion, como es el de la propiedad privada (Art. 109).

Respecto al Art. 6° del Decreto N° 1579/2004, considero que es igualmente
inconstitucional por ser una derivacién de la norma impugnada en la presente accion, por
tanto corre la misma suerte que el Art. 8 de la Ley N° 2345/2003, MODIFICADO POR
EL ART. 1 DE LA Ley 3542/08 y esto es asi, porque si bien, en adelante le Poder
Ejecutivo ya no reglamentard la aplicacion de las actualizaciones, el Decreto no fue
dercgado vy, por tanto, sigue vigente respecto al ahora accionante.

6. En atencidn a los fundamentos expuestos precedentemente, considero que

corresponde HACER LUGAR PARCIALMENTE A LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA, por la sefiora MARIA
FRANCISCA ROTELA AGUERO, Sub-Oficial Superior retirado de la
Policia Nacional y, en consecuencia, declarar la inaplicabilidad de los Arts, 5°,
8% de 1a Ley N°® 2345/2003, modificado por el Art. 1° de la Ley N° 3542/2008
y del Art. 6 del Decreto del Poder Ejecutive 1579/2004, en relacion con la
accionante. ES MI VOTO.

A su tumno, el Doctor FRETES dijo: La accionante, sefiora MARIA FRANCISCA
ROTELA AGUERO, en ejercicio de sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado
promueve Accién de Inconstitucionalidad contra los Arts. 5, 6, 8 y 18 inc. u) de la Ley N°
2345/2003 y Art. 6 del Decreto N° 1579/2004.

Justifica su legitimacién con la Resolucion de la Direccion General de Jubilaciones
y Pensiones N° 2389 de fecha 28 de setiembre de 2009, documento que acredita su calidad
de Sub-Oficial Superior Jubilada de la POLICIA NACIONAL.

La recurrente manifiesta cuanto sigue “...con la entrada en vigencia de la citada Ley
N°®2345/03 y el Decreto del Poder Ejecutive N° 1579/04 que violan normas expresas de la
Constitucién Nacional y varias disposiciones legales al pretender aplicar en forma
retroactiva las mismas ocasionando graves perjuicios econdmicos a mis intereses a
expensas de desconocer mis legitimos derechos adquiridos como efectivo de la Policia
Nacional...”.

Argumenta que los articulos impugnados vulneran principios, derechos y garantias
constitucionales, consagrados en los Arts. 14, 46, 47, 103, 131, 132, 136, 137, 247,259 y
260 de la Constitucion Nacional.

De la atenta lectura del escrito de promocién de la accidn surge que el mismo ataca
el Att. 5 de la Ley N® 2345/2003, el cual dispone: “La Remuneracién Base, para la
determinacién de las jubilaciones, pensiones v haberes de retiro, se calculard como el
promedio de las remuneraciones imponibles percibidas durante los Gltimos cinco afios. Fl
procedimiento de célculo estard sujeto a reglamentacion mediante decreto del Poder
Ejecutivo, y deberd tener en cuenta el cambio en el concepto de remuneracién imponible”.
En efecto, el articulo cuestionado establece el plazo ¢ lapso de tiempo a considerar, para
calcular la remuneracién base sobre la cual se otorgaran los respectivos haberes
jubilatorios. Si bien el recurrente inicio sus aportes bajo la vigencia de una ley anterior, el
mismo gozaba de derechos en expectativa. No hay derechos adquiridos porque se modificé
la ley de jubilaciones antes de que efectivamente accediera a la misma.
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iAa forma en que los herederos obtendran el beneficio de pensidén, como asi
mkgie'ﬁﬁe; tra el Art. 18 inc. u) de la misma ley que deroga el Art. 92 de la Ley N° 222/93
‘qugxﬁe\réﬁere a herederos de Oficiales y Sub Oficiales de la Policia Nacional, y teniendo en
“cuenta el cardcter de jubilado del mismo, dichas normativas no le son aplicables.--eemmermeu-
En relacion al Art. 8 de la ley 2345/03, considero puntualmente la inexistencia de

agravio actual que significa que el gravamen no existe al momento que se resuelve la

accién de inconstitucionalidad, ya que dicho artfculo normativo ha sido modificado por la

Ley N°3.542 de fecha 26 de junio de 2008, que en su Art. 1° dispone “Modificase el Art. 8

de la Ley N® 2345/2003 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL.

SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, de Ia

siguiente manera: “Arr. 8°- Conforme o dispone el Articulo 103 de la Constitucion

Nacional, todos los beneficios que paga la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones

del Ministerio de Hacienda se actualizaran anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La

tasa de actualizacion serd la variacion del Indice de Precios del Consumidor calculados

por el Banco Central del Paraguay, correspondiente al periodo inmediatamente
precedente. Quedan expresamente excluidos de lo dispuesto en este articulo, los beneficios
correspondientes a los programas no contributivos”™.

Evidentemente, lo que tenemos que afirmar es que ciertamente el Articulo atacado

ha sido modificado; pero la modificacion infroducida no varia en absoluto la argumentacion

sostenida para declarar la inconstitucionalidad del Articulo 8 de la Ley N° 2345/2003, que

es igualmente valida y vigente para la Ley N° 3542/08, teniendo en cuenta que los aspectos

variados no afectan la parte sustancial cuestionada.

Nos encontramos justamente ante un caso en que la alteracion de las circunstancias

que motivaron dicho proceso, hace que ésta haya perdido toda virtualidad practica, Esta

Corte ha sostenido en diversos pronunciamientos que la sentencia “debe sujetarse a la

situacion vigente en el momento en gue se dicta. Y como que al presente, por las razones

expuesias, los supuestos de hecho se han alferado sustancialmente, cualquier

pronunciamiento seria un pronunciamiento en abstracto, lo gue es vedado ya que la Corte
solamente puede decidiv en asuntos de cardcter contencioso” (CS, Asuncién, 5 setiembre,

1997, Ac. y Sent. N° 506).

Respecto a la impugnacion del Art, 6 del Decreto N° 1579/2004, tenemos que el

mismo era reglamentario del Art. 8 de la Ley N® 2345/2003 en cuanto al mecanismo de

actualizacion de los haberes jubilatorios. Actualmente con la nueva redaccion de la Ley N°

3542/2008, el Ministerio de Hacienda aplica directamente la variacién del Indice de Precios

del Consumidor como tasa de actualizacion anual de los haberes jubilatorios, dejando de

lado el mecanismo previsto en el Decreto N° 1579/2004.

Por las consideraciones que anteceden, opino que no corresponde hacer lugar a la

Accidn de Inconstitucionalidad. Es i voto.

4

", A su turno, la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La Sefiora Maria Francisca
Rotgla Agiiero, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abog., en calidad de
Jubflada de la Policia Nacional conforme a la Resolucién N° 2389 de fecha 28 de setiembre
de 2009, cuya copia autenticada acompaifia, se presenta§ a promover Accidn de
pnstitucionalidad contra Ios Arts. 5,6, 8 y 18 inc. u) de la Ley N°® 2345/2003 y Art. N°

de Modica 7
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Alega que se encuentran vulnerados los Arts. 6, 14, 102, 103 y 137 de la
Constituciéon Nacional.

I- Respecto al Art. 5 de la Ley N° 2345/2003 dispone: “La Remuneracion Base,
para la determinacion de las jubilaciones, pensiones y haberes de retivo, se calculard como
el promedio de las remuneraciones imponibles percibidas durante los iltimos cinco afios.
El procedimiento de cdlculo estard sujeto a reglamentacion mediante decreto del Poder
Ejecutivo, y deberd tener en cuenta el cambio en el concepto de remuneracién imponible” -

En ese sentido, debemos tener en cuenta que el Art. 5 de la Ley N° 2345/03,
confraviene principios establecidos en los Arts. 14 (Irretroactividad de la Ley), 46 (Igualdad
de las personas) y 103 (Régimen de Jubilaciones de los funcionarios piblicos) de la
Constitucion Nacional,

2- En cuanto al Art. 6 de la citada ley, no afecta a la accionante ya que dicha norma
estd dirigida para los sobrevivientes de jubilados, pensionados y retirados fallecidos con
derechos a haber de retiro.

3- Con relacion al Art. 8 de la Ley N° 2345/2003, modificado por el Art. 1 de la Ley
N° 3542/2008 esta Corte estuvo sosteniende que la accion de inconstitucionalidad es a toda
luz procedente, porque el Art. 103 de la Ley Suprema dispone que “la Ley” garantizaré la
actualizacién de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al
funcionario piblico en actividad. Por tanto ni la ley, ni normativa alguna pueden oponerse a
lo establecido en la norma constitucional transcripta, porque careceran de validez en base a
la prelacién de nuestro sistema positivo (Art. 137 C.N.).

De ahi que al supeditar el Art. 1 de la Ley N° 3542/2008 la actualizacién de todos
los beneficios pagados por la Direccién General de Jubilaciones y Pensiones en forma
ANUAL, crea una media de regulacidn arbitraria, pues los aumentos podrian darse varias
veces en el afio, con lo cual los jubilados quedarian excluidos de tal aumento hasta el afio
entrante no prevista en la Constitucion, en desigualdad de tratamiento con los salarios del
conjunto de funcionarios activos.

De igual manera, la actualizacién de los aumentos debe hacerse en igual proporcién
y tiempo que sucede respecto a los funcionarios activos, y no de acuerdo a la variacién del
Indice de Precios del unidor calculades por el Banco Central del Paraguay, porque el
mismo célculo no siempre coincide con el promedio del aumento de los salarios fijados en
forma definitiva por el Poder Ejecutivo, produciendo de este modo un desequilibrio entre
los poderes adquisitivos de funcionarios pasivos, en relacién con 108 aCtiVos.~——rmmcczcmmean-

La igualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional implica que los
aumentos resueltos por el Poder Ejecutivo a favor de los activos favorece de igual modo a
los jubilados, a los cuales sus haberes debe actualizarse en igual porcentaje v tiempo que lo
hace el Ministerio de Hacienda respecto a los activos. Debemos recordar que al funcionario
activo aportante, cuando se produce un aumento salarial, su primer aumento va de forma
integra a la Caja de Jubilaciones para compensar el nuevo aumento obtenido, el cual
beneficia de modo directo a los jubilados.

Nuestra Carta Magna garantiza también la defensa en juicio de las personas y de sus
derechos, es por ello que la Corte Suprema de Justicia no puede dejar de dar respuesta a los
reclamos hechos por los ciudadanos, maxime cuando en aplicacién al principio “iura novit
curiae” ello no sélo es una facultad del magistrado, sino su deber analizar el derecho
positivo aplicable al caso de forma hermenéutica y armoniosa. Conforme a este punto,
debemos afirmar que la Constitucion Nacional ya no es una mera carta de organizacién del
poder y la declaracion de unas libertades basicas sino, antes bien, una norma directamente
operativa que contiene el reconocimiento de garantias positivas y negativas exigibles
Jurisdiccionalmente.

Tenemos el deber constitucional de identificar el derecho comprometido en la causa,
en la medida en que existe la inexorable necesidad de satisfacer el interés publico de
proteger y defender Jos derechos fundamentales de la persona. Nuestra obligaci6n es hacer
Justicia y velar por la supremacia de la Constitucién, en el marco del respeto de las
garantias constitucionales en él amparadas. En esta linea de argumento, el Poder Ju-...///...
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v/ dmal y en especial la Corte Suprema de Justicia, estd obligado a remover factores
qug, proplczen ~discriminaciones prohibidas por nuestra Constitucion; por ello, cualquier
'-"'*’mte pretagion que favorezea la diseriminacion que significa que una persona con derechos
?g;aj" d ‘adquiridos, resulte menoscaba y/o discriminada no puede sino ser tachado de
_coﬂsﬁtucmnal
En aplicacion de este deber constitucional, considero que si bien el Articulo | de la

Ley N° 3542/08 modifica el Art. 8 de la Ley N° 2345/03 los agravios constitucionales
expresados por el accionante sigue estando presente y la accidn contra ¢l mismo sigue
siendo procedente.
4- En lo que respecta a la impugnacion del Art. 18 inc. u) de la Ley N° 2345/2003,

el accionante tampoco se encuentra legitimado, por cuanto es sujeto pasivo-jubilado, y el
citado articulo deroga el Art. 92 de la Ley N° 222/93 que se refiere a los herederos de
(ficiales y Sub-oficiales de la Policia Nacional, por lo que no le resulta aplicable.~-—--=-----
5- Finalmente, el Art. 6 del Decreto N° 1579/04, era reglamentario del Art. 8 de la

Ley N° 2345/03 en cuanto al mecanismo de actvalizacidn de los haberes jubilatorios.
Actualmente, con la nueva redaccion instituida en la Ley N® 3542/08 ¢l Ministerio de
Hacienda aplica directamente 1a variacién del Indice de Precios del Consumidor como tasa
de actualizacion anual de los haberes jubilatorios, dejando de lado el mecanismo previsto
en el Decreto N° 1579/04. Ante tales extremos, el caso sometido a consideracion de esta
Sala no surge como controversial sino meramente abstracto y la eventual declaracion de
inconstitucionalidad de ia norma no tendria mdas efecto que ¢l solo beneficio de la misma.---
6- En consecuencia, y en atencién a las manifestaciones vertidas opino que
corresppnde hacer lugaryparcialmente a la Accién de Inconstitucionalidad promovida en
relacion con los Arts. 8 He la Ley N° 2345/2003, modificado por eL Art } de la Ley N°
3542/2D08 y Art. 5 de la ey N® 2345/2003. Es mi voto.

1C nlo q,ue/se dio por terminade el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi, de que
1ed ﬂndo acorddda la sent :%e inmediatamente sigue: '
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VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
ﬁ RESUELVE:

| HACER LUGAR parcialmente a la accidn de
copsgcuencia, -decldrar la inaplicabilidad de los Arts. 5 y |
—I OVcado por el Art. 1 de la Ley N° 3542/2008—, en relamon qon Ea ccionante.
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